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１. 小林昇の経済学史研究
小林昇教授 (以下, 小林と表記する) は    年に生まれ    年に亡くなった｡ 小林は第二次
世界大戦中の    年に ｢重商主義の解釈に就いて｣ を最初の研究論文として発表し,     年に
最後の研究論文 ｢｢東西リスト論争｣ 新考｣ を発表している｡ 最初の研究論文は福島高等商業
学校 (現福島大学の前身) の機関誌に, 最後のそれは日本学士院の紀要に発表された｡ 小林は    年に日本学士院会員に選出された｡ 小林の  年以上にわたる研究は経済学史の分野に限定
され続けた｡ 最初と最後の論文題名が示すように, 小林の研究対象は第一にイギリス重商主義,
第二にドイツの国民経済学者フリードリッヒ・リスト (          ), そして第三にリス
トが批判の相手とし, イギリス重商主義を批判の相手としたアダム・スミス (         )
であった｡ ただし小林は, これら三つの研究対象を個別に耕し続けたのではない｡ 第二次大戦
下の, そして戦前からの半封建的な特質を持つ, 日本資本主義が生んだアジアへの侵略の只中
で, 先進国イギリスならびに後発国ドイツの資本主義発展の特質がいかに両国の経済学形成に
当たって独自の個性を与えることになったのかを, 小林は一貫して問い続けた｡ 小林は, 大戦
中に徴兵されてヴェトナムに送られたが, そこでも帰還後の自らのリスト研究を構想し続けた｡
小林の研究対象は三つに分けられるが,   年以上に及ぶ経済学史研究を通じて一つのテーマ
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１) 本稿は, 『経済学史研究』 編集委員会より小林昇の研究を海外に紹介することを目的に執筆を依頼





本主義分析』 に対しては高い評価を与えていた (｢『日本資本主義分析』 と私の経済学研究｣    )２)｡ したがって小林は, 上記三つの対象の研究を通じて日本資本主義の構造的特質の理
解に資することを遠い先の目的においたと思われるが, 日本資本主義の構造的特質について直
接に論ずることはなかった｡ 小林の研究の主要な部分は 『小林昇経済学史著作集』 全  巻とし
て出版されている｡ 全てが日本語で書かれたものである｡ 一方で小林は, 自らの研究の一部を,
早い時期から以下のようにドイツ語・英語で発表していた｡ そして晩年になって, その発表の
数を増した｡
①                                                                                                           その日本語版は ｢東独の
リスト｣ (         )
②                                                                                                               その日本語
版は ｢ステュアート, スミス, リスト｣ (      )
③             ・                     大東文化大学 『経済論集』   号      そ
の日本語版は ｢日本におけるリスト研究｣ (       )｡ これは,     年５月ロイトリン
ゲンでのリスト・シンポジュームで報告された｡ シンポジュームの模様については ｢リス
トのロイトリンゲン｣ (     『東西リスト論考』 みすず書房     ) を参照｡
④                                    －                                                           ・                                       ・                          これは    年９月テュービンゲンでの社会
政策学会経済学史部会で報告された｡ その日本語版は ｢リストの社会科学体系｣ (     
『東西リスト論考』)｡ その模様については ｢テュービンゲンでリストを語る｣ (     『東
西リスト論考』), またベルトラム・シェフォールト (原田哲史訳) ｢追悼 小林昇｣ (服部・
竹本編 『回想 小林昇』 所収) を参照｡
⑤                                                                          大東文化大学 『経済論集』   号      その元となった日本語版は ｢最
立教経済学研究 第  巻 第１号     年 
２) 小林の著作からの出典については, 論文もしくは著書名と出版年を, そして 『小林昇経済学史著作
集』 (全  巻,     ～    年, 未来社) に収録されたものについてはその巻数を記す｡ なお, ページ
数が表記されている場合には, 『著作集』 もしくは 『著作集』 以外の著書での該当箇所を意味する｡
服部が作成した ｢小林昇 著作・短文目録｣ (服部正治・竹本洋編 『回想 小林昇』 日本経済評論社,    年) では, 小林の著作・短文が出版年月順に配列され, 備考欄にその後の転載などが示されてい






大学 『経済論集』   号,     (                                             ). これは,     年９月グルノーブルでのステュアート・シンポジューム (                                     ) で報告された｡ その日本語版は ｢ステュアート
『原理』 の方法について｣ (     『最初の経済学体系』 名古屋大学出版会,     )




｢経済学史と経済史との試行錯誤的往反｣ と名付けた｡ また ｢経済史研究における経済学史的
接近｣ とも呼んだ｡ 上の第一は, 主として, 経済学史研究としては理論史的視点からの分析と
いう形をとり, 第二は, 主として, 政策論史的視点からの分析という形をとった｡ 小林が主に












３) 小林の以下の発言を記録しておきたい｡ ｢大塚…は山田盛太郎…が苦渋の言葉をもって表現… [し]
た土地制度の問題を, 非常にわかりやすく, むしろ明るい表現でイギリスのヨーマンリーを持ちだす
ことによって説… [い] ている…｡ …問題関心という点では山田…から大塚…ヘの太い糸はある｣
(｢半世紀のリスト受容｣, 中村勝己編 『受容と変容』 みすず書房         ‒  )｡
                                                               
２. イギリス重商主義研究
小林によれば, スミスの 『国富論』 (                                                 ) が, 重商主義 (                                 ) は ｢制限と
統制の体系｣ であり, 富＝貨幣という重金主義観に基づいて ｢自然的自由の体系｣ を歪める政




し, ｢固有の重商主義｣ (｢アダム・スミスと重商主義｣             ｢重商主義｣             ) と
いう概念を打ち立てた｡ それは, 重商主義という用語の曖昧さに起因する研究史上の混乱を回
避するために, 小林が作り上げたタームであった｡
｢固有の (もしくは本来の) 重商主義｣ とは, 経済政策史の段階区分のための用語として規
・・・・・・・・・・
定される｡ ｢固有の重商主義｣ とは, 市民革命以前の, イギリスの重金主義やフランスのコル
ベール主義 (         ) や, さらにはドイツでの領邦的財政論としての官房学 (           ) とはちがって, 名誉革命 (    年) 以降の, 毛織物工業をはじめとする国民的諸産業を
保護育成し, その結果として産業資本の成長を進めるための体系的政策を意味するものであっ
た｡ その意味で, ｢固有の重商主義｣ は ｢市民革命と産業革命との間の特定の時期に限定され
る｣ (｢重商主義｣      ) ものである｡ 重商主義の政策体系は, 第一に農工連帯保護制度 (                   ) の形をとる保護主義, 第二に旧植民地制度, そして第三に近代的な租税制
度と国内信用制度から構成された｡
ここでの保護主義は, 高賃金を抱える先進国イギリス 当時, イギリスの賃金はフランス
の２倍と考えられていた の国内市場を低賃金という武器に依拠する競争相手から守ること
に主眼が置かれるものであり, チャールズ・キング (         ) 編の 『ブリティシュ・
マーチャント』 (                  年) の主張に最も典型的に表れている｡ 『ブリティ
シュ・マーチャント』 は ｢製造品の輸出は国民にとって最高度に有利である｣, ｢わが国産品の
消費を妨げたりわが製造業の進展を阻んだりする財貨の輸入は明白な不利であり, かならず人





さらに小林は, 経済政策史の段階区分とは区別される, 経済学史 (理論史) の段階区分 (そ
・・・・ ・・・ ・・・・・
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                                                               
れは政策史の段階区分からは相対的に独立する) を示すために, 重商主義という用語に代えて
｢原始蓄積期の経済理論｣ という用語を作り上げた４)｡ 小林は, 原始蓄積期の経済理論の特質
を, 第一に独立生産者の措定＝資本賃労働関係の把握の未成熟, 第二に社会を前進させる本源
であるインダストリ (       ) これは前近代的な強制に基づく労働とは区別される,
生産者の自発的な労働を意味する の重視, そして第三に貨幣的経済分析視角の保有, と整
理した｡ こうした整理に至るために, 小林が原始蓄積期の経済理論として取り上げた論者は多
数にのぼるが, それらに関する小林の研究の中で最も重要なものは, ジェイムズ・ステュアー
ト (            ) とジョサイア・タッカー (           ) に関するものである｡ それ
は小林が, 『国富論』 には自らの先行者との対決・継承の関係において二つの重大な不備が存
在すると考え, 以下に示すようにその点を深く分析したからである｡ その第一は, 原始蓄積の
成熟した段階における貨幣的経済理論の体現者であるステュアートとの理論的対決の回避であ
る｡ 第二には, 生産力の進展の認識に基づく経済的自由主義の体現者であり, 原始蓄積期にお
ける真の先駆者であるタッカーからの継承の意識の希薄であった５) (｢『国富論』 と重商主義｣            ｡
(1) ジェイムズ・ステュアート




小林の最初の本格的なステュアート研究は ｢ジェイムズ・ステュアートの経済学説｣ (       ) に始まる｡ ここでは小林は, ケインズ (                 ) の重商主義文献の読





つもこれを機械的に反映するものではなく, そこに重要な方法的問題が存在する｣ (｢重商主義｣      )｡
５) 特定人物に関する小林の研究の中では, ジョウゼフ・ハリス (           ) に関するものも,
きわめて完成度の高い研究である｡ ｢ジョウゼフ・ハリスの 『貨幣・鋳貨論』｣ (        ) がその水
準を表しているが, ここではふれられない｡
６) 本節の記述は, 服部 ｢『国富論』 における穀物―理論史と政策論史―｣ (『立教経済学研究』   巻２
号,     年) と重複する箇所があるが, 内容的にはそれを一歩進めて明確にしている｡
                                                               
『原理』 を ｢最後の重商主義者｣ による ｢モネタール・ジステームおよびメルカンティル・ジ
ステームの合理的表現｣ としての ｢重商主義の理論体系｣ (｢ジェイムズ・ステュアートの経済学説｣          ) として特徴づけた｡ すなわち, 古典学派の実物的体系と対立する 『原理』 の貨




『原理』 を ｢原始蓄積の基礎過程… [の] 理論化…体系化｣ (｢重商主義｣      ) をおこなった
｢原始蓄積の一般理論｣ (｢『原理』 における ｢奢侈｣ について｣              ), と規定すること
になる｡ この規定では, 経済理論史の段階区分として, 資本制蓄積の経済理論としての 『国富
論』 と対比されて, 原始蓄積の一般理論として 『原理』 が特徴づけられた｡ そこでは 『原理』




と理解された｡ そして 『原理』 の貨幣的経済理論に基づく有効需要維持政策の体系性 とり
わけ ｢流通の理論｣ の中核をなす, その独自のペーパー・マネー・マーカンティリズム が
高く評価される一方, 『原理』 が独立生産者を経済主体とするモデルを基礎として経済を分析
しているために, ｢インダストリに基づく利潤｣ という認識の萌芽はあるものの, それが蓄積
されて資本家が生成するという前望性を持ちえない点が指摘される｡ この意味で, 『原理』 は
｢原始蓄積の一般理論｣ なのであった｡ 『原理』 第２編  章での ｢利潤｣ と ｢賃金｣ との ｢合体｣
という表現が象徴するように, 『原理』 においては賃金と利潤との範疇上の区分が分明ではな
いのである｡
小林は 『著作集』 第９巻を    年に刊行していったん 『著作集』 を完結させるが, その後の
研究成果を取り入れて 『著作集』 第  巻を 『  ステュアート新研究』 と題して    年に刊行
する｡ 小林は, ｢理論の体系的特質｣ としては 『原理』 を貨幣的経済理論として特徴づけ, ｢理
論段階｣ つまり理論史の段階区分としては 『原理』 を 『国富論』 に先行する ｢原始蓄積の一般
理論｣ として位置づけるという以前の立場を維持する (｢ステュアート租税論の基礎的考察｣           )｡ しかし同時に小林は, 『原理』 を ｢小商品生産の一般理論｣ (｢最初の経済学体系｣          ) とも特徴づけるに至る｡ これは, 原始蓄積期においては経済理論史が小商品生産の理
論として成熟することを表現するものであった (｢  ステュアートのポリティカル・エコノミー｣           )｡ 小林が与えた, 『原理』 の ｢小商品生産の一般理論｣ という新たな規定は経済
理論史上のそれであるから, ｢小商品生産の一般理論｣ は ｢原始蓄積の一般理論｣ という規定
の言い換え, もしくは ｢原始蓄積の一般理論｣ に含まれる重要な一つの特質に他ならない｡
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                                                               
ところが他方で, ｢小商品生産の一般理論｣ という原始蓄積期に特有な経済理論史上の規定
は, やはり経済理論史上の区分として ｢資本制蓄積の経済理論｣ と規定された 『国富論』 との
・・・ ・・
連接という側面を, 小林に強調させることになる｡ すなわち小林は, ｢消費者社会｣ の誕生や
｢プロト工業化｣ に関わる経済史研究の進展に依拠して, 『原理』 の ｢小商品生産の…理論的分
析の体系は, …直接 『国富論』 に先行してその成立の広い地盤を用意して, 資本の前史の経済
学を成熟させて｣ いることを指摘する｡ 小林は,   世紀イギリスの 『原理』 と 『国富論』 との
時代に共通する特徴として, マルクスのいう独立生産者の強力的収奪の時代ではなくて, ｢イ
ギリスの労働 [勤労] 者階級の黄金時代｣ を見ることによって, 『原理』 と 『国富論』 とは
｢生産者大衆の富裕化という観点で, いな認識で, 一貫している｣ こと, こうして  世紀イギ
リスの経済学形成期の 『原理』 と 『国富論』 という二つの体系が ｢いわば富裕の経済学として
・・・・・・
成立した｣ ことを指摘する｡ つまり, 経済学形成期の本道が, 干渉対自由という対立, 貨幣的
分析の有無というちがいを超えて, 生産者大衆の富裕化を地盤としていることが主張され,
『原理』 と 『国富論』 との ｢体系の連接｣ が強調される (｢最初の経済学体系｣     ‒   強調は小
林｡ 以下引用文中の強調はすべて原著者)｡ この意味で, 『原理』 は 『国富論』 と並び, またそれに
先行する ｢最初の経済学体系｣ なのである (｢ステュアート 『経済の原理』 の成立事情｣           )｡ そして, ｢富裕の経済学｣ としての 『国富論』 の一面は, 後に見るように, 資本主義分
析の学としての 『国富論』 に原始蓄積過程としての資本・賃労働関係の形成に関する認識の点
で重大な不備をもたらすことになる｡
経済理論史上の段階区分として, 小林が 『原理』 に対する ｢原始蓄積の一般理論｣ という規
定を ｢小商品生産の一般理論｣ と言い換えたことは, ｢小商品生産の一般理論｣ が生産者大衆
の ｢富裕の経済学｣ という側面を持つことを通じて 『原理』 と 『国富論』 との連接という一面
を小林に改めて認識させ, こうして, 経済理論史上 ｢資本制蓄積の経済理論｣ と規定される
『国富論』 における原始蓄積過程の認識の不備 (＝資本・賃労働関係成立の認識上の不備, ま
た固有の重商主義の歴史的意義の無理解) を指摘することにつながる｡ この意味で, ｢小商品
生産の一般理論｣ という 『原理』 の規定は, 以前の小林の 『原理』 ならびに 『国富論』 理解と
矛盾しない｡ むしろ ｢小商品生産の一般理論｣ がもつ生産者大衆の ｢富裕の経済学｣ という一
面が, 後に見るように, 『原理』 の理解を豊富化するとともに, さらに ｢資本制蓄積の経済理
論｣ としての 『国富論』 がその体系に一貫して内包する ｢富裕の経済学｣ のさまざまな側面を
例えば第１編４章での ｢商業的社会｣ の位置づけ, 第２編での不生産的労働者への対応,
第２編５章での資本投下の自然的順序論の問題性, 第３編での歴史理解の不備, 第４編での重
商主義批判の問題点, そして第５編での財政論の特質など , いっそう整合的に理解させる
ようになった｡ この点は, 小林の 『国富論』 研究に関連して, 後に言及したい｡
『原理』 と 『国富論』 とが富裕の経済学として成立した歴史的背景について, 小林は特に以





た 『原理』 (｢『原理』 における人口と農業生産力｣           ) も, また, ヨーマンリの両極分解
という視点そのものをもたず, むしろヨーマンリの分解の阻止を主張する一面を持ち, 農業革
命の結果としての大規模資本制農場の意義を強調しなかった 『国富論』 (｢国富論体系の成立｣           ｢『国富論』 におけるアメリカ｣             ｢アダム・スミスにおける賃金｣            ‒      ‒  ) も, ともにこうした認識の枠組みのなかにいること｡ 第二に, 原始蓄積時代に
おける生産手段の収奪は, 産業革命によるそれに比してはるかに緩慢であったこと (｢先行的蓄
積と原始的蓄積｣           ), 以上が認識されなければならない｡
さらに 『著作集』 完結後には, ステュアートと重商主義との区別が強調される (『最初の経
済学体系』     )｡ ここでは, ステュアートと重商主義的世界との距離が以下のように指摘さ
れる｡ すなわち第一に, 『原理』 は, 貿易差額の重視に対する批判, ないしはその批判を支え
うる理論を有すること｡ さらに第二に, 『原理』 は一般的要請としては保護貿易を主張してい
ないこと 『原理』 は ｢一般ないし特定の産業資本のためにその国内市場の保護を求めたわ
・・
けではない｣７) (｢経済学の形成時代｣ を 『著作集』  に収めるにあっての補正の文章   ), また 『原
理』 が保護主義と呼びうる主張をしているのは主として初期貿易段階に限られるし, しかもそ
の立言はフランスの事例にも結び付けられる (｢原始蓄積のなかの保護主義｣            ‒  ) ｡
そして第三に, 『原理』 は重商主義という枠では収まらない ｢健全な経済的常識｣ を有するこ
と 『原理』 第２編  章の耐久性を基準とする諸財間の序列の設定は, ｢交換価値分析とい
う手法の外に保たれた経済学者の良識を示すもの｣ (｢最初の経済学体系｣     ) と理解される
｡
『原理』 を ｢小商品生産の一般理論｣ と規定するに至った小林は, さらに進んで ｢最初の経
済学体系｣ としての 『原理』 のもつ歴史主義としての特質を強調する｡ モンテスキュー (                  ) 『法の精神』 (                   ) に対する批判者としての 『原
理』 は, ｢極めて深刻に自覚された歴史主義的方法にもとづく緊密な体系｣ であった｡ ここで
小林は, 以前には (とりわけ ｢国富論体系の成立｣  ), 農工分離という歴史過程が理論体系に
乗り移る構成を持つとして 『原理』 の体系をスミスに比して否定的に評価していた点を, ｢最
初の経済学体系｣ としてのその独自性を表すものとして評価するに至る｡ すなわち, ｢理論の
展開が歴史の展開と二重写し｣ になる 『原理』 の体系の歴史主義としての特質は, 明確な方法
意識と強い体系化の意思のもとに, 一方では近代社会の歴史過程を             を目
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７) 『原理』 は, 後に見るリストの, 後発国ドイツ産業資本のための保護主義を主張した 『経済学の国
民的体系』 小林はそれを ｢後進国のための原始蓄積政策の再編成｣, ｢原始蓄積の特殊 (ドイツ的)






しかも 『原理』 は, この歴史把握を ｢経験と推論との両立｣ という形をとって全編にわたっ
て演繹的に展開した８)｡ 小林によれば, ここにこそ, 『原理』 の歴史主義的特質が見出される
べきなのであった｡ 別言すれば, ｢経済法則の探求｣ が ｢歴史把握と支え合｣ うという構造を
もって 『原理』 という著作全体が貫かれていることが, 『原理』 における歴史主義の肝要な点
であった｡ 『原理』 の体系は, 冷徹な ｢世界市民｣ の眼による ｢推論の連鎖｣ に基づいて, ｢国
内政治に関わる錯綜した利害関係を諸原理に還元し, それを整然とした科学に構成する試み｣
(                                                                                                       小林監訳・竹本洋他訳 『経済の原理』, 名古屋大学
出版会,          ) として貫徹されているのである (｢ステュアートと経済学における歴史主義｣               ｢ステュアートと重商主義｣      『最初の経済学体系』,    ｢ステュアート 『原理』
の方法について｣      『最初の経済学体系』,    ‒      )｡
以上の小林の, 『原理』 理解の変化の過程は, 小林がマルクスのステュアート評価に真摯に
導かれながらも, 自らが 『原理』 の読解を深め, 特に流通の理論に着目して自ずとマルクスの
評価から離れるなかで, また特に建国期アメリカのハミルトン体制を代表とする諸外国, さら
にはイギリスでの 『原理』 の継承のされ方を文献的に克明に検証するなかで, 生まれたもので
あった (｢ステュアート信用論の構造｣        ｢原始蓄積のなかの保護主義｣   )｡ 小林は, ハミル
トン (               ) 体制のアメリカにおいては公信用制度の確立こそが重視され,




と規定するに至る｡ この意味で晩年の小林においては, 『原理』 は, 重商主義の世界からは距
離を置きつつ 『国富論』 の世界に ｢膚接する｣ ｢最初の経済学体系｣ なのであった (｢ステュア
ートと重商主義｣, 『最初の経済学体系』   ‒              ‒  )｡ ｢最初の｣ ｢経済学体系｣ という
言葉はマルクスのものであるが, 晩年の小林のいう ｢最初の経済学体系｣ の中身は明らかにマ
ルクスを超えている｡ それは,   世紀イギリスにおける経済学の形成が, 理論史上の段階区分
を超えて, また 『原理』 と 『国富論』 との体系的特質の違いを超えて, ｢富裕の経済学｣ とし
て成立したという認識に基づく, 『原理』 の新たな理解であった｡
『原理』 はあくまで原始蓄積の一般理論にとどまった｡ 小林が 『原理』 と 『国富論』 との連
経済学形成の国民的・歴史的個性  




の点は誤解されてはならない９)｡ 同時に原始蓄積の一般理論としての 『原理』 は, ｢小商品生
産の一般理論｣ という新たな規定を与えられるとともに, その貨幣的分析の体系性と歴史主義
的特質とが強調されて,   世紀イギリスにおける ｢最初の経済学体系｣ となりえたのであっ
た  )｡ 小林は, ｢資本主義のではないが近代的小商品生産全般の真の体系的分析の体系｣ であ
る 『原理』 は 『原理』 の副題である                                   と
いう言葉を念頭に置いて , ｢科学的経済学｣ を (『国富論』 の出版された    年ではなくて
『原理』 の出版年である)     年に創始した, と述べた (｢  世紀のステュアート｣            )｡             
小林のタッカー研究は ｢重商主義の解体―ジョサイア・タッカーと産業革命―｣ (       )
に集約されている  )｡ 半世紀以上前の研究であるが, 今なおタッカー研究の最前線に立つ内容
である｡ 小林は日本国内の各図書館 (おもに一橋大学, 東北大学) に所蔵されていたタッカー
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９) ｢『原理』 が…樹立した, 生産者大衆の ｢利潤｣ 創出の理論は, アダム・スミスのいう先行的蓄積の
理論の前提となるべきものであり, 理論段階としては 理論の体系的特質としてではない 『国
・・ ・・・・・
富論』 のわずかに半歩前に位置するものであった｣ (｢ステュアート租税論の基礎的考察｣       )｡
小林は, 『原理』 と 『国富論』 の理論段階のちがいを無視して, ステュアートをスコットランド啓蒙
のなかに位置づけたうえで, 『原理』 と 『国富論』 を直接に, また単純に連接させるスキナー (             ) の研究をこう批判した｡ すなわち, スキナーの ｢理解を以ってしては, この二つの古
典がひとすじの尾根の両斜面を成すという事実を知ることができず, この尾根を登りつめてその向う
に新しい理論的世界を展開しえた 『国富論』 の学史的意義はけっして明確にはならないであろう｡ そ
・
れは 『国富論』 の意義を不当に矮小化することに終わらざるをえない｣ (｢総説｣          )｡・・ ・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  ) 小林によれば, 日本でのステュアートについての新しい研究の進展は, ｢最後の重商主義者とされ
たステュアート像を, 最初の経済学体系の創設者ステュアートの像に変えつつある｣ (｢『国富論』 の
学史的位置の相対化｣      『経済学史春秋』 未来社         )｡  ) 煩雑を避けるために, 小林のタッカー研究に関する出典については, その該当ページの表記は省略
する｡  ) こうした評価については, 坂本達哉 ｢小林昇における学史と思想史の ｢試行錯誤的往反｣ の可能性
















(｢『国富論』 における歴史批判｣            ) ｡ 彼の言葉を借りれば, イギリスの現状は ｢政





れなかった｡ そして, こうした立場からは当然に, 貿易差額説からの離脱と労働の差額の重視
とが生まれることになる｡
ではこうした前期タッカーの主張がなにゆえに開明的な重商主義の立場に, また保護主義的
重商主義の継承者の立場にとどまるのか｡ 小林によれば, それは, この期のタッカーにあって
は低賃金の経済論が鮮明に存在していることに求められる｡ タッカーは高賃金の不利に対処す
るために労働者に対しては服従を要請し, また彼らの奢侈を批判した｡ これは明らかに, ウイ
リアム・テンプル (           ) の主張に典型的に表れる重商主義に特徴的な立論であ
る｡ さらにタッカーは, 経済的利己心の意義を認識しながらも, その無制限な開放はかえって
経済学形成の国民的・歴史的個性   
  )   セムメル (             ) は,                                                       で, 自由貿易帝国主義の展開において, タッカーに重要な位置を与えることに
なった｡ ｢より自由な貿易がイギリスの産業覇権の永続化を促進するという見解は,   世紀中葉の論
争のなかで, ジョサイア・タッカーによってその原型が示されていた｡ …タッカーは, 自由貿易がイ
ギリスの国民的利益であることを確信するようになった｣ (     )｡
                                                                










(２) 後期のタッカーでは, ヒュームの機械的数量説に基づく貧国と富国の交代論 すなわ
ち, 富国の貿易差額のプラス→貴金属流入→物価上昇→生産力的優位の喪失 に対する批判












この優位が続く間は, イギリス国民が [その貿易上に] なんらかの重大な減少をこうむること









国の優位の継続, 自由貿易による純経済的支配の継続が主張された｡ 別言すれば, 保護主義の
達成とその自己解消とによって, 自由貿易論が, つまりスミスの理論が成立し受容される地盤
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                                                                
が生まれえたのである (｢アダム・スミスと重商主義｣       )｡ なお, 航海条例と穀物法に対す
る批判は後期に至って表れることになった｡
(３) 小林のタッカー研究は, (１) (２) でみた経済論の変化 (＝経済的自由主義の展開) が,
名誉革命体制の擁護者であり古いウォルポール的政治理念の保持者であったタッカーの, アメ
リカ独立をも含む政治的ラディカリズムの高揚に対する批判といかに整合的であったのかを明
らかにすることで閉じられる｡ (２) で知られるように, タッカーのアメリカ放棄論は決して
植民地解放論ではなかった｡ ｢つづめていえば, 君が植民地である限り, 君は母国に従属しな
くてはならない｣ (                                                        ) とい
うのが, 彼の一貫した立場の表明であった｡
タッカーは, 植民地における共和主義とジョン・ロック (         ) の思想の広まりを
憂慮し, こうしたアメリカの事態を生むにあたって力を貸したエドモンド・バーク (           ) らロッキンガム・ウィッグ (              ) と, さらにその独立運動の理念













うしたタッカーは, アメリカ独立運動がイギリスでの急進主義の拡大 議会改革運動, さら
には    年のゴードン・ライオット (         ) とフランス革命への動きとに連動し
ていることを見てとり, アメリカの放棄によって世界的規模での政治的急進主義のイギリスへ




えた ｢消費者の利益｣ の実現を, かなりの程度まで妥協的に受け入れうる余地を持つものであ












しかし 『国富論』 では, そこに示された人道主義と勤労者の擁護の立場は, 究極においてそ
れを保証すべき政治的プログラムを与えられていない, というのが小林の判断である｡ この意
味で, 人間の ｢不可譲の権利｣ が争われていた時代に, 『国富論』 がその全体系を持って付与
した ｢消費者の利益｣ という観念は, 大衆の共和主義のエネルギーに対して, 行動の目標を政
治から経済に転換させるという役割を, 結果的には持つことになった｡ そして 『国富論』 はそ





小林の 『国富論』 研究の代表作は 『国富論体系の成立』 (      ) であった｡ ここで小林は,
経済理論史上の規定として, ｢原始蓄積の最終的理論体系としての｣ ステュアート 『原理』 と
・・・・・・・・・・・・・・・・
の対比の形をとって, ｢資本制蓄積の理論体系としての｣ 『国富論』 の経済学史上の位置を確定
・・・・・・・・・・・・・・
した (｢国富論体系の成立｣      )｡ すでに見たように小林は, 経済理論の段階としては 『国富
論』 の前に 『原理』 を置き, スミスによる資本制蓄積の経済分析が原始蓄積期の経済学に特徴
的な独立生産者をモデルにするステュアートのそれをいかに乗り越え, なにを新たに打ち立て
たのか, そして両者の経済理論の特質としていかなるちがいが生まれたのかを明らかにした｡
この際小林は, 自らのイギリス重商主義研究をふまえて, 『国富論』 が経済理論史上で新たに
打ち立てた功績を明らかにすると同時に, 重商主義理解の欠陥に伴う 『国富論』 の体系上の不
備と歴史認識の上での問題点を析出している｡
小林は, 経済理論史のうえで, 『国富論』 が理論の原始蓄積段階を超えて, 資本家・賃金労
働者そして地主という三大階級から構成される, 資本主義社会を学史上初めて分析の対象とし
たことを高く評価する｡ すなわち, 『国富論』 が, 賃金労働者が受け取る賃金と資本家が受け
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取る利潤とは全く異なった所得範疇であることを明示したこと, さらに資本主義経済の分析を
商品の交換価値＝ ｢価格という, 共通の貨幣的・量的表現｣ をもつ抽象的対象の分析を通じて
・・・・・・ ・・・・
しかも交換価値論から主観価値説を退け, 土地＝富の観念を排除したうえで 正面の課
題として行ったことを, 小林は理論史上の最大の功績として評価した｡ すなわち, こうした功
績によって, 『国富論』 は ｢資本主義分析の学としての経済学の体系｣ を成立させたのである
(｢国富論体系の成立｣      )｡
この功績によって, 『国富論』 はヒューム, ステュアートの農工分離モデルからの脱却が可
能になり, 農工分離のプロセスをステュアートのように直接に理論化する 理論と歴史の直
接的結合 のではなくて, このプロセスを歴史編である第３編にゆだねることが可能となっ
た｡ 小林が特に注目するのは, 『国富論』 第１編４章の冒頭におかれた ｢商業的社会｣ という
概念である｡ この概念は, 第１～３章の分業論と第５～７章の商品の価値・価格分析とを接続
する位置に置かれており, ｢商業的社会｣ とは ｢分業がくまなく確立され｣, 各生産者の自給部
分が極小になり, あらゆる人は ｢なにほどか商人となる｣ 社会と規定されている｡ この社会は
自給部分が極小となるという意味で, 独立生産者のみで形成される商品生産が満面開花した
農業・工業の分業の区別のない 社会であり, 独立生産者をモデルとするヒューム, ス
テュアートの農工分離過程の極北として位置づけられる概念である｡ そしてスミスは続いて,
商品の交換価値分析を通じる資本主義経済の機構と運行法則の分析に進んだわけであるから,
この ｢商業的社会｣ という概念は資本主義分析のための入り口として, スミスが自覚的に置い
たものであった｡ この手続きによってスミスは原始蓄積期の経済学からの脱却を図り, そのう
えで資本主義の経済理論をうちたてようとしたのである｡ この意味で, ステュアート 『原理』




在を説明し資本主義という分析の場を守るために行われたというべきであった｡ ぺティ (          ), ロック以降の労働価値説の主張においては, それぞれの特殊論点についてそれが主
張されているに過ぎず, それを自らの体系の基礎において理論体系を展開するという意識は皆
無であった｡ このことに留意するならば, 『国富論』 の ｢序論と本書の構成｣ の冒頭にある,
国民の年々の労働こそ国富の源泉という言葉と整合する労働価値説が, 資本主義経済分析とい
う体系上の基礎におかれたことは, 『国富論』 の経済理論史上の功績として評価すべき点であ
った  ) (｢国富論体系の成立｣                  ‒  )｡ さらに小林は, 第１編７章の自然価格論
は短期ならびに長期均衡価格論への道を開くことで, 商品の価格変動の分析を通じて第８章以
経済学形成の国民的・歴史的個性   
  ) ｢『国富論』 の学史的位置を決定しているものは, 労働価値説の存在自体ではなく, むしろ, そこで
労働価値説にあたえられた体系的位置である｣ (｢『国富論』 における人間像について｣            )｡
                                                                
下の三大階級への所得分配の変動 (＝賃金論, 利潤論, 地代論) を明らかにするための手続き
の確定という意味を持つと評価した｡
(２) 『国富論』 における賃金
だがこうした理論的功績の裏面にある, 重商主義理解の不備に起因する 『国富論』 の問題点
の指摘を小林は忘れない｡ それは以下の諸点であった｡ 第一に, 『国富論』 の自然価格論では,
商品生産に内在する過剰供給＝有効需要の欠如というステュアートが問題にした貨幣的分析と
いう視点は無視され, 結局 『国富論』 は長期的な実物分析の体系を樹立したにとどまること
(｢国富論体系の成立｣      ‒  )｡
さらにこの結果, 第二に, 第１編８章賃金論にみられる特徴として, 社会の圧倒的大部分を
なす下層階級の生活状態の改善＝賃金上昇は社会にとって有益であり ｢公正である｣ という,
スミスの ｢人道主義｣ 的見地の存在にもかかわらず, つまり高賃金容認論にもかかわらず, 高
賃金が有効需要増加となって再生産＝経済循環の上に促進的効果を持つ点を指摘していないこ
と, つまり, 消費者としての労働者という資格の無視 この点では, 『ブリティシュ・マー
チャント』 やデフォウ (          ) 以来の ｢生産者＝消費者｣ としての労働者把握から




さらに第三に, 小林は 『国富論』 の賃金論との関連で, 当時の貴族・大地主に多数雇用され
ていた不生産的労働者としての僕婢に関して, 以下の指摘をおこなう｡ なお最初の国勢調査が
なされた  世紀初めには, 僕婢は総人口の約９％を占めた｡ 『国富論』 はその第２編３章で不
生産的労働者の賃金に対して ｢怠惰な人間の賃金｣ と厳しい言葉を浴びせている｡ これは, 本
来ならば生産的労働者として雇用されて資本制生産の拡大に資するべきであるにもかかわらず,
彼らの存在によってそれが妨げられていることを指摘するものである｡ こうして 『国富論』 は,
僕碑の存在を支える地主貴族の習俗の変更を, そしてそれを通じて不生産的消費から生産的消
費への変更を求めたのであった (｢アダム・スミスにおける賃金｣       ‒  )｡
すなわち 『国富論』 が言うように, ｢すべての浪費者の行為は, 勤勉な者のパンで怠惰な者
を養うことになる｣ (                                                                                                            以後,               と表記する｡ 大河内一男監訳 『国富論』 第一分冊, 中央公論社,     年    ‒  ) のであった｡
だがこうした不生産的労働者の生産的労働者への転換を唱えるスミスの主張で小林が注目した
のは, 生産的にせよ不生産的にせよ賃金労働者としての無産者の創出について 『国富論』 では
全く言及されていないことであった｡
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る｣, つまり, この ｢蓄積は明らかに職布工が, 長期間にわたってこの特殊な仕事に専念する
に先だって (           ) 行われていなければならない｣ (                 ‒   訳
第一分冊,    ) とされている｡ ここで, ｢他人の所有｣ の場合は, 織布工は資本家に雇用され
ることになり, 資本蓄積のプロセスは, ｢先行的蓄積 (                 )｣ →資本→資
本制生産＝生産的労働の雇用→利潤→資本制蓄積として定式化されることになる｡ ここで ｢先
行的蓄積｣ を行う主体は独立生産者と想定されるが, このプロセスにおける最大の特徴は, そ
の ｢先行的蓄積｣ が資本制蓄積に転換するに当たって不可欠な, 原始蓄積＝賃金労働者階級の
創出という一環を欠くことにある (｢国富論体系の成立｣        )｡ この点は, 第１編６章で資
本家が登場する場合にも同じことが言える｡ すなわち ｢資本が特定の人々に蓄積されるように
なるやいなや, 彼らのうちのある者は, 当然それを用いて, 勤勉な人々を仕事に就かせるであ
ろう｣ (                . 訳第一分冊,   )｡ ここでも雇用される労働者の存在は当然視さ
れている｡ この論点においても, スミスの原始蓄積に対する無関心は明らかであった  )｡
『国富論』 の原始蓄積に対する理解の不備こそ, 経済理論史上は資本制蓄積の理論体系と規
定された 『国富論』 に, 原始蓄積の一般理論と規定されたステュアート 『原理』 と共通する,
｢富裕の経済学｣ (← ｢小商品生産の一般理論｣) という一面を付与するものであった｡ この点
を小林は以下のように指摘していた｡ すなわち第一に, 『国富論』 第１編８章では, 所得範疇
として利潤と区別された賃金が論じられるが, この場合スミスは賃金を ｢労働一般の報酬ない
・・・・
し稼得｣ として取り扱っていること  )｡ 第二に, 『国富論』 が現実に描く賃金の取得者は, 近
代プロレタリアートだけではなく, さまざまな下層の勤労者を含むとともに, その上層では独
立生産者と接していること｡ さらに第三に, これと対応して, 利潤の取得者も, とくに産業資
本家の場合に, つねにその一端を独立生産者に接していること  )｡ こうして第四に, 資本制蓄





  ) ｢したがって, 『国富論』 は 『原理』 の到達しえたところを自らの体系の発端部に接木するにあたっ
て, 一種の不手際を残したというべきである｣ (｢ステュアート租税論の基礎的考察｣       )｡  ) ｢だから正しくいえば, スミスは賃金範疇と利潤範疇を区別したというより, 諸所得のなかから利
潤範疇を独立させたとすべきである｣ (｢『国富論』 における人間像について｣       )｡  ) ｢『国富論』 における産業資本家は, 先行的蓄積を行う ｢独立の職人｣ の成長したものとして捉えら
れ, いわばその前身が独立生産者なのであるから, つねに商業的社会における独立生産者としての性




これは資本制蓄積の理論体系としての 『国富論』 の限界であると同時に, ステュアート 『原
理』 との共通する基盤でもあった  )｡
(３) 『国富論』 における歴史と理論
こうしたスミスと原始蓄積との関係こそ, 農工分離 (という形をとった原始蓄積) 過程を歴
史の対象とした 『国富論』 第３編の内容に重要な影を落とすことになる｡ 小林の第３編の分析




→商業 (国内商業→外国貿易) の順で, 資本家にとってもまた国全体にとっても利益が大から




第３編のヨーロッパの歴史は, 商品生産の展開 (農工分離過程) の構造を農業→工業→商業
という投下資本部面の生成の順序として把握し直すことを通じて, 近代産業の成立史として描
がかれている (｢国富論体系の成立｣      ‒  )｡ 小林によれば, 第３編の構成は以下のように整
理できる｡ ①ローマ帝国没落から絶対王政成立までは, 資本投下の ｢不自然で逆行的順序｣ が
支配し, ルッカ, ヴェネチア, リヨン, スピタルフィールズといった中世都市に立地する ｢外
国貿易の子孫｣ (                  訳第二分冊,   ) としての工業が成立した｡ ②こうし
た中世都市の興隆は, それまで無秩序と圧政のもとにあった農村に対して ｢秩序と自由｣ を導
入し, ｢農業の発達と改良｣ をもたらした｡ 具体的には, 貨幣経済の進展に伴って, 隷属的農
民が解放され, とくにイギリスでは長期借地権が保障されて ｢本来の農業者｣ であるヨーマン
リが成立した｡ ③絶対王政の成立から産業革命の開始までは資本投下の自然的順序が展開し,
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  ) ｢始動しつつあった産業革命を独立生産者たちの没落という局面で捉えず, かえってその広範な上
昇という局面で捉え, それゆえに市民的生産力の解放に社会的調和の完成を託したスミスとその 『国
富論』…｣ (｢『国富論』 における人間像について｣       )｡ 小林は, 原始蓄積の一般理論である 『原
理』 と資本制蓄積の経済理論である 『国富論』 との両者を, ｢継承と並立と対抗との関係において,
そこにポリティカル・エコノミーの起源｣ を探ろうとした｡ そこでは, ｢経済学というような, 時務
的・実践的目的と高度な抽象性とをしばしば強引に結合させている学問を育ててきた, 西欧文明に対
する一種の批評として, この学問の起源を解明する｣ という目的があった, と回顧している (｢わた
くしの経済学史研究｣      『経済学史春秋』,    )｡
                                                                
イギリスではリーズ, ハリファックス, シェフィールド, バーミンガム, ウルヴァハンプトン
といった毛織物工業, 金属・製鉄工業の中心地で ｢農業の子孫｣ としての工業が ｢自然に, そ





表わしている (｢国富論体系の成立｣      ‒  )｡ すなわち, スミスにあっては, 市民革命＝名誉
革命の歴史的意義についての積極的評価は極めて乏しい｡ 唯一の例外として, 各人に自分の労
働の果実の享受を保障する法律は名誉革命によって完全なものになったという指摘があるが,
同時にそこでは ｢これ [＝労働の果実の享受の保障] さえあれば, 他にいくつもの商業上の不
条理な規制があったところで, どんな国でも繁栄に導くには十分である｣ (                  訳第二分冊,    ) と書かれて, 固有の重商主義の政策の意義は否定されている｡
これと対照的に, 絶対王政の成立については, スミスはそれをローマ帝国没落後のヨーロッ
パの歴史における最大の画期と見ており, ｢社会の幸福にとっての最大の重要性を持つ一変革｣
と評価したのである (                  訳第二分冊,   )｡ こうしてスミスにあっては,
絶対王政の成立に伴う政治的自由の保障さえあれば市民革命の体制が行った重商主義という経
済的干渉にもかかわらず, それを押しのけて経済的繁栄が実現した, と理解される｡ すなわち,
｢ヨーマンリにとってこれほど有利な法律や慣習は, イギリスの現在の富強に, その誇りとす
る商業上の諸規制の全部 [＝重商主義] を合わせたよりもいっそう多く貢献している｣ (                  訳第二分冊,   ) というのがスミスの基本認識である｡




うとしたこと, 重商主義の政策こそが ｢農業の子孫｣ としての工業の発展を促進したことが無
視されるのである (｢『国富論』 における歴史批判｣                   )｡
さらに小林は, 資本主義分析としての経済理論 (特に第２編５章) と資本主義成立史として
の歴史理解 (第３編) との, 『国富論』 における統合の在り方に以下のような根本的問題が存
在することを指摘する｡ すなわち第一に, 第２編５章の資本投下の自然的順序論が, その適用
される場として資本主義的に編成された国民経済を前提しているのに対し, 第３編はその前提
とされるべき国民経済の成立史であること｡ そして第二に, 前者における資本家と一国にとっ










のものとされること｡ そしてこの結果, 第四に, 封建制下の経済発展は資本の論理によって描
かれ, 社会的分業の内部的展開である産業の自然的順序での発展も, 過剰に近代的に把握され
ていること｡ そして第五に, すでに見たように, ヨーマンリの成立は, 重商主義の政策という
妨害にもかかわらず, 自らを基点として資本の蓄積と国民経済の成立を推し進めたと理解され,
この結果ヨーマンリの両極分解である原始蓄積過程が, 投資部面としての単なる農業→工業→
商業の展開の過程として把握されることになったこと (｢『国富論』 の歴史像と原始蓄積｣             ｢『国富論』 におけるアメリカ｣           ‒  )｡
以上の小林の指摘は, 『国富論』 の歴史把握が, 特にヨーマンリの成立の史的意義と, さら
には近代工業の農村的起源を重視するという深い洞察を含むにもかかわらず, 原始蓄積過程の
無視と重商主義の意義の否定とを伴っていた限り, そこに大きな限界が存在することを鋭く抉




一大王国を治めるうえにおいても, まず, 愚かなことであるはずがない｣ ｡ そしてさらに
続いて, 『国富論』 が, 保護主義の意義の否定の上に, 保護がないためにある種の工業の未確
立という事態が生じたとしても, ｢その社会は存立のいかなる時期においても, この製造業が
ない分だけ貧しいということにはなるまい｣ (                 ‒   訳第二分冊,    ‒  )
と結論するかぎり, 『国富論』 は後発国における資本投下の自然的順序の実現が, スミス自ら
が提唱した自由貿易によって阻止される可能性を容認する, と言わねばならないのである｡ こ
の点では, 『国富論』 は 『諸国民の富』 ではなくて, イギリス産業資本の利益の代弁者という
・
政策的効果をもったのであった (｢国富論体系の成立｣      )｡




を通じる公債消化という着想もない｡ 小林によれば, 『国富論』 での財政政策はひたすら, 個
人の節倹→蓄積を妨害しないことを目的として書かれているのである｡ 最後に小林は, 公債制
立教経済学研究 第  巻 第１号     年  
                                                                
度, さらにはすでに見た保護制度, またアメリカ貿易の独占という旧植民地制度からなる固有










される 『経済学の国民的体系』 (                               ・           )
ではなくて, 『農地制度論』 (                                                         ) を置いてリストの構想を理解する点にある｡ 小林は早くも,     年５月に発
表した ｢フリードリッヒ・リストの植民論｣ (       ) において, 『農地制度論』 の分析を
おこなっている｡ そこで小林は, 『農地制度論』 が, 『国民的体系』 の散漫な植民論とはちがっ
て, 明確にドイツの東南方後背地であるハンガリーならびにバルカンへの限定された組織的植
民を主張していること, またこの植民の主体は中規模の農場主とされるとともに, そこに形成




お小林は, 『農地制度論』 を    年と    年に二度にわたって邦訳し, また 『国民的体系』 を    年に邦訳している｡ 小林は,     年９月にテュービンゲンで行われた社会政策学会 (         ・          ) 経済学史部会 (                        ) で上記④の報告を
行った際に, 質問に答えて以下のように述べている｡ ｢私が日本ではじめて 『農地制度論』 に
接したとき, そこに日本の農村の事情と共通する問題が論ぜられているように思った｡ ｢強兵｣
の要請からする, 貧困な小作農の減少の政策と自作農創設維持政策, これと結合した満州開拓
農民の移民計画は, 敗戦直後の農地改革とともに, 『農地制度論』 の暗と明との両面を, 日本
の経験に即してわたくしに理解させるように思われた｣ (｢テュービンゲンでリストを語る｣      
『東西リスト論争』 みすず書房,         )｡
では小林はなにゆえに, 『農地制度論』 をリストの構想のキイとしたのか｡ それは以下のよ
経済学形成の国民的・歴史的個性   
                                                                
うに説明される｡ 『国民的体系』 は, 産業革命を経た先進国イギリスの高い生産力が生んだ
｢工業・貿易上の支配権｣ (小林昇訳 『経済学の国民的体系』     , 岩波書店,   ) に対してドイツ
の幼弱な工業が対抗するためには, その低賃金を以ってしても不可能であるという現実に基づ






を最も進歩している国家のために解消することと同義なのである｣ (                                                                                                                                                ‒             )｡ この意味で    年に
発足したドイツ関税同盟の強化は急務であるが, この育成すべき国内工業力に対する市場はま
ずは当然に国内市場に, すなわち国内農業に求められねばならない｡ 『国民的体系』 は ｢工業
こそ内外貿易, 海運および改良農業…の基礎｣ と説く｡ しかも 『国民的体系』 では, 農業と工
業の相互作用は ｢農業状態から工業状態への移行にあたっては, 農業の側からよりも工業の側




とであろう｣ (小林訳 『国民的体系』,    ‒  )｡ 『国富論』 が, イギリス近代工業の成立における
ヨーマンリの意義を証明するために, 理論的に大きな不備を伴った資本投下の自然的順序の理
論＝投資効率の順序を立論したことはすでに見たが, 同じくドイツに近代工業力を確立しよう






だ実現せず, 封建的諸負担に拘束された零細経営の形をとる ｢委縮した農業｣ が蔓延していた
し (｢リスト 『農地制度』 の一分析｣            ‒  ), 東ドイツの農業利害は 『国民的体系』 で
は自由貿易をおこなうべきとされ  ), むしろイギリス資本主義の再生産圏に編入されていた





(｢フリードリッヒ・リスト｣      )｡ こうして 『国民的体系』 が理想とした, 農業・工業・商業
が均衡する ｢正常的国民 (       ・        )｣ となるためには, 農業部面に広範な剰余
の生成とその商品化とが実現されて, 農民が工業製品に対する十分な購買力を保有していなけ
ればならない｡ つまり, 国内工業資本のための国内市場は, 農業に富が蓄積されうる近代化さ
れた国内市場でなければならない (｢リスト生誕   年の ｢東独｣｣      『東西リスト論争』,    )｡
｢リストにあっては, 国内市場は保護されるべきものであると同時に, 創造されるべきもので
あった｣ (『全集』 以後のリスト研究｣     ,     ,    )｡ 『国民的体系』 では国内市場の創造とい
う問題に対して答えられないのである｡
『農地制度論』 は, 『国民的体系』 出版後リストがこの課題に直ちに回答を与えるために書か
れた著作であった｡ 小林は 『農地制度論』 の特質を以下のように描きだした｡ 第一に, 西南ド
イツに蔓延する ｢委縮した農業｣ を近代化するための農地改革の必要｡ そのために, 広範な土
地整理, 古い村落共同体の解消, 封建的諸負担の有償廃棄, そしてエンクロージュアによる中




おいて創出されるべき  万の農場の規模を  ～  モルゲン (エーカー) の中小規模とし, その
農場主は地主・資本所有者・耕作者・小作人を一身に兼ねる自作農とし, 国全体の農業人口対
工業人口の比を１：１にすべきことを主張する なおフランスのそれは３：１, イギリスの
それは１：３であった (｢リストの生産力論｣       ‒  ) ｡ この意味で, ｢明らかに真理は中
間にある｣｡
第二に, しかもリストにおいて重要なことは, ｢この中道を正しく維持することが, 農地改
・・・・




永久に維持されるようにも配慮すべきである｣ (小林訳 『農地制度論』,     強調は引用者)｡ つま・・・・・・・・
り 『農地制度論』 の国内農業近代化のプログラムは, エンクロージュアによる中産農民の創出
とその近代化の進行がもたらす資本主義的分解の阻止とを不可欠の要素として想定していた｡
経済学形成の国民的・歴史的個性   
穀物法の廃止 (    年) →いわゆる自由貿易帝国主義の成立を見越していて, そのばあいにはカナダ
の小麦がイギリスの市場でドイツのそれを駆逐するだろうことを察知していた｡ またハンブルクには
すでに, 新大陸の小麦が姿を見せはじめていたのである｡ リストはやがては, かつての [『国民的体
系』 の] 主張を捨てて農産物の保護を考えざるをえなくなったであろう｣ (｢テュービンゲンでリスト
を語る｣. 『東西リスト論争』,    )｡ また注  ) も見よ｡
                                                                
リストは ｢ドイツにおける原蓄の完遂をおそれたのである｣ (｢東独のリスト｣     .    ,    )｡・・
さらに第三に,   万の中規模農場の創出にあっては, ドイツ国内ではなく リストは東ド
イツのユンカー経営との対決を意識的に避けた (｢リストと経済学における歴史主義｣             ) , ハンガリー, バルカンへのドイツ人の植民が構想される｡ オーストリア帝国に属する
ハンガリーへの資本を有するドイツ人の植民は, ハンガリーの農業生産力向上に資するし, さ
らに独立を目指すハンガリーにとって, スラブ人に対抗するうえでも必要だとリストは主張す
る｡ だが, その意図は明らかに ｢ゲルマン＝マジャール東方帝国 (                      ・           )｣ という名の, ドイツ経済圏の拡張にあった｡ ｢ハンガリーはドイツにとっ
て, トルコと全近東と東洋とを開く鍵であり, 同時に, 北方の強大国ロシアに対する防寨であ
る｣ (小林訳 『農地制度論』,    ), またハンガリーは ｢ドナウ川下流諸国の平和的征服の道具｣
という言葉にリストの意図がはっきりと表現されている (｢リストの生産力論｣       ‒  )｡ さ
らに軍事的観点からも, 彼ら植民者は帝国的膨張の尖兵となることが求められた (｢リスト 『農
地制度論』 解題｣            ‒  )｡ こうして, ドイツ国内市場の生成と近代化のための 『農地
制度論』 の構想は, それ自身が ｢国民主義的膨張政策｣ を意味するものとなり, ひいてはナチ
ズムに表れた  世紀前半のドイツの世界政策の破綻を予示するものであった (｢リストの社会科
学体系｣      『東西リスト論争』,     ｢リストの生産力論｣       ‒   ｢リスト 『農地制度論』 解題｣       ｢リストと経済学における歴史主義｣            ‒  )｡
さらに第四に, こうした構想の背景には, リストの世界戦略構想の旋回という事実が存在す
る｡ すなわち, 『国民的体系』 ではイギリスに対抗するためのヨーロッパ大陸諸国同盟 (               ) の結成が主張されたが, それ以降はフランス・ロシアの膨張主義に対抗する






と呼んだ) の強化が実現することを予測していた｡ すなわちその結果は, ドイツ東部からのイ
ギリスへの穀物輸出の意義を縮小し, その意味でドイツ農業に対する 『国民的体系』 での自由
貿易の適用の意味がなくなることを意味した  )｡ こうした認識の下でリストは新たな世界戦略
立教経済学研究 第  巻 第１号     年  
  ) リストは 『関税同盟新聞 (                )』 (    年, 第５号) でこう書いている｡ ｢要す
るに, こうした事情 [遠からず北米が北ドイツよりずっと大量の・安い・良質の小麦を英国市場に供
給するようになるだろうという事情] のもとでは, 北ドイツの穀物農業主はもはや英国市場から利益
を期待することはできず, また彼らにとって, 内陸の農業者や羊毛生産者にとっても, 国内工業の発
達と熱帯地域との貿易とからしか利益が生じないことが明らかである｣ (諸田實 『晩年のフリードリ
                                                                
構想への支持をイギリス首相ロバート・ピール (          ) に訴えるが, はっきりと拒否
されている (｢リストの生産力論｣       ‒  )｡
(２) 『農地制度論』 の歴史的意義
小林は, 上記の 『農地制度論』 に表れた膨張主義という深刻な問題を指摘すると同時に,
『農地制度論』 が切り開いた比較土地制度史分析の意義を以下のように評価する｡ この著作は,  の国の土地制度を取り上げ, これら諸国内で封建的束縛から解放された農場 (   ) ＝割地
農民の意義を称揚している (｢テュービンゲンでリストを語る｣. 『東西リスト論争』,    )｡ 中規模農
場の創設は, こうした割地農民の普遍史的意義の認識に基づいて裏付けられてもいるのである
(｢リスト 『農地制度』 の一分析｣       )｡ またリストは 『国民的体系』 への批判に応えた論説
｢国民的体系に対する匿名の統計｡ 農・工・商業の関係について, また古代の経済史について｣
(                                                     ・        ・           ・                                                                               ) では, 古代・オリエント的生産力と西欧の近代的生産力との比
較によって, 後者における土地の貧痩がかえって勤勉で合理的な人間類型を生み, それが近代
的工業を結果したことを (｢リストの生産力論｣        ｢リストと経済学における歴史主義｣        ‒  ), つまりは近代社会の工業と自由との源が西欧の農民にあったことを, 鋭く洞察して
いる (｢フリードリッヒ・リストの国民経済学｣      『東西リスト論争』,    ｢テュービンゲンでリスト
を語る｣. 『東西リスト論争』,    )｡
しかも 『農地制度論』 の自営農民は, ヴュルッテンベルグ憲法論争期 (    ‒  年) におい
て ｢シュワーベンのデモクラート｣ と評された初期リストが主張した, 自由と代表制とを基軸
とするゲマインデ・自治体・国家の編成原理である, コルポラティオン制度 (                  )
の基礎をなすゲマインデ市民とその性格において同一のものであった (｢リストの生産力論｣       ‒  )｡ このゲマインデ市民は, 一面ではユストゥス・メーザー (        ・   ) のロマン
主義の思想的影響を受けるものではあるが, 全体としては三月前期の啓蒙思想の潮流の中に位






(｢リストの生産力論｣       ), すでに見たように, これはスミスにおいても同じであった｡ む
経済学形成の国民的・歴史的個性   
ッヒ・リスト』 有斐閣,     ,    . また   ,    ,    ,    ‒  も見よ)｡ さらに諸田 『リストの関











反逆｣ (｢フリードリッヒ・リスト｣      ) であり, 国家的膨張主義という ｢政治的反動の支柱｣
(｢リスト 『農地制度』 の一分析｣       ) となることを意味したのであった｡ これが, 小林が開
拓した 『農地制度論』 の歴史的意義であった｡ こうした 『農地制度論』 の歴史的意義が語るも
のは, 土地制度の変革とその結果としての農民解放, そしてそれに基づく農工分離の展開の仕
方が, 国内市場そして国民経済の構造を根本的に制約し, ひいては各国資本主義に歴史的個性
を与えることになる, という重要な事実であった  ）  ） (｢リストと経済学における歴史主義｣        ‒  )｡
立教経済学研究 第  巻 第１号     年  
  ) 小林は, 『農地制度論』 が経済学史において最初に獲得し, また歴史学自体にも作用した重大な歴
史的視野について, こう注記した｡ ｢この点はわたくしが最も強調したいところである｡ いわゆるス
コットランド歴史学派は, 物質的生産の諸条件が社会の総体的機構を決定するという認識にともかく




分は, もとよりイデオロギーの立場を別として, 『農地制度論』 の問題意識につながるように思われ
る｣ (｢リストと経済学における歴史主義｣        )｡  ) ｢工業化と近代化 (→民主化) との課題を一括して提示し, しかも与えられた時代の条件のもとで
その解決を示したという点では, 『国民的体系』 とともに 『農地制度論』 を含むリストの総体系は重
大な思想史的意義を保っている｣ (｢リスト研究の新局面｣      『東西リスト論争』,    )｡ 小林は,    年５月８・９日のロイトリンゲンでのリスト・シンポジュームにおける中国外交官劉氏の報告
それは, 最近の自由化された中国における生産力と   との伸びを自信を以って訴えた に
ついて, 同年６月に引き起こされる天安門事件がすでに動き始めていた事実を指摘して, この報告を
｢ある不安を以って…聴いた｣ (｢リストのロイトリンゲン｣     . 『東西リスト論争』,   ) と記した｡
そして小林は  ヴェンドラー (           ) の新著 『フリードリッヒ・リスト｡ ヨーロッパ
統合の思想的先駆者の政治的影響』 (    年) に寄せてこう書いた｡ ｢欧米の学界では, ｢後進国のリ
スト｣ ではなくて ｢後進国にとってのリスト｣ という問題は, なかなか近づきがたいテーマである…｡
その根本の理由は, 後進諸国…の工業化という課題がそれらの国々の民主化を前提とするという事情










った｣ 日本の現実を憂慮し, 『国富論』 が打ち立てた交換価値分析
に基づく経済学に対する反省と再検討の必要を表明した  )｡ こういう小林にとっては, リスト





で ｢超コルベール主義やあらわな帝国主義とはことなる, リベラリズムを基調とした保護貿易 (すな
わちリスト的保護主義) の時期があったかどうかは, むしろ否定的に判断すべき事実｣ (｢リスト研究
の新局面｣. 『東西リスト論争』,    ,    ‒  ) と解した｡  ) 小林は,   年以上前に福島第一原発運転に反対し, 実験段階にある原発の運転開始のレールを敷く
経済成長至上主義を批判していた｡ 『図書新聞』    号 (    年８月４日) を見よ｡ あわせて小林は,
資源と環境と人類の平等という視点から, さらに ｢人類生存の必要条件｣ として ｢シヴィル・マキシ
マム｣ 確立の必要を訴えた (小林昇・杉山忠平 『西洋から西欧へ』 日本経済評論社,         ‒  )｡  ) 注  ) でふれたように, 国内の民主化という課題を後回しにして, 経済のグローバル化という条件
を最大限に活用して, 一国規模としては急速な経済成長を実現することが可能となり, そして成長す
る経済を基盤として国内の民主化という課題に向けて――歪みを伴い, かつグローバルなレベルで歪
みを拡大する傾向を生みながらも――徐々に歩を進める可能性が生まれつつある現代において, 経済
学の再検討という小林の根本的問題提起は, われわれに向けられたものであった｡
                                                                
